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VEDERE LE COSE VECCHIE CON OCCHI NUOVI
L’allargamento dalla coscienza in Psicosintesi
di Ada Gallego
Una volta mi sono rotta un braccio: in quel periodo, ero portata a notare particolarmente le persone che circolavano con ingessature di vario genere, cosa che prima non avevo mai fatto. Una nuova, sgradevole esperienza mi portava a considerare aspetti della realtà esterna che anche prima esistevano certamen​te, che certamente avevo visto, ma non colto, non osservato, non fatti parte della mia esperienza.
Ricordo che alla prima riunione cui partecipai tanti an​ni fa in cui parlava Francesco Brunelli mi colpì una sua frase: egli diceva che il mondo esterno era una rappresentazione, che con​tinuamente mutava con il mutare dei nostri stati d’animo. Non è la realtà in sé che cambia, ma il nostro modo di osservarla.
Queste osservazioni, di per sé ovvie, dovrebbero indurci a una considerazione non tanto ovvia: e cioè che, se non è possi​bile per la mente limitata di un essere umano cogliere gli infiniti aspetti del mondo e della realtà, è però doveroso non chiudersi in schemi artificiosamente costruiti dai condizionamenti sociali e am​bientali, ma ammettere per lo meno tutte le possibilità.
Rifarsi ad uno schema per incasellarvi una nuova esperien​za è quanto mai riduttivo per l’esperienza stessa: infatti da un lato impedisce di coglierne tutti gli aspetti, o almeno i più nuovi e insoliti, dall’altro opera un restringimento anziché un allarga​mento della coscienza. È come se ad un bambino che chiede spiega​zioni su una cosa che non ha mai visto rispondessimo costantemente che l’ha già vista, che è quella di prima, con l’unico risultato di spegnere il suo interesse e di farlo regredire nel suo sviluppo.
Assagioli, nella sua visione integrale e integrata dell’esistenza, era solito ripetere: accogliete ogni giorno che viene come un dono e una sorpresa. E incoraggiava a mantenere vivo nei giovani il senso dello stupore, della meraviglia e dell’ammirazione come incentivi per la loro crescita psichica e spirituale. È pro​prio della psicosintesi attribuire un valore determinante all’espe​rienza del bello, non come semplice esperienza estetica, ma come sperimentazione di un valore universale, legato non all’oggetto in sé, ma alla percezione che se ne può avere.
Questo discorso ne introduce un altro, e cioè quello del corretto atteggiamento psicosintetico di fronte alle cose e agli eventi. Vi sono tre punti fondamentali da considerare, anche questi apparentemente ovvi ma di non facile applicazione pratica. Il primo è che il pensiero psicosintetico è sempre volto alla ri​cerca dei punti comuni con altre correnti di pensiero, quindi non alla critica distruttiva e separativa, ma all’unione, alla sintesi feconda. Il secondo è che di ogni problema, di ogni rapporto, di ogni evento, la psicosintesi invita a cogliere e rafforzare gli aspetti positivi, evitando di concedere attenzione e quindi energia a quelli negativi. Il terzo è che il comportamento esterno riflet​te esattamente l’atteggiamento interiore, e il rapporto con gli altri riflette il rapporto che si ha con se stessi.
Questi concetti possono esserci chiari o possiamo pensare di averli acquisiti sul piano teorico e mentale, ma non è altrettan​to facile metterli in pratica nella vita di ogni giorno, perché se lo facessimo, finiremmo probabilmente con il vivere in una specie di Eden. E la psicosintesi è prima di tutto un modo di vivere per l’uomo sano, anche se poi i suoi principi sono applicabili e uti​lizzabili nella terapia, nell’educazione e nelle relazioni sociali. Ma prima di tutto il pensiero psicosintetico è autoformativo, consente cioè all’uomo di costruirsi una personalità soddisfacente e di instaura​re di conseguenza rapporti soddisfacenti con gli altri uomini.
Vivere correttamente gli altri non è un fatto scontato, è un programma e un punto d’arrivo, ed è il risultato immediato del lavoro fatto su se stessi, non sugli altri o per gli altri. Vi sono degli schemi precostituiti rispetto al vivere sociale, e la psicosintesi li capovolge, lasciando immutata la realtà ester​na ma rivoluzionando il modo di porsi di fronte ad essa. Essa insegna a vedere le cose vecchie con occhi nuovi, cogliendo nuovi e insospettati panorami e allargando la capacità di percezione oltre ogni limite. È uno spalancare le finestre sul mondo, un inerpicar​si sulle cime di inaccessibili montagne per cogliere visioni cosmi​che e orizzonti infiniti, un ridimensionare i problemi spiccioli fino a ridurli alle loro giuste proporzioni, ed essere in grado di dominare gli eventi anziché esserne dominati.
Nel formulare la sua teoria dell’animo molteplice come risultato di una lunga osservazione e sperimentazione pratica, Assagioli ci induceva a dare la dovuta importanza ad un fatto innegabile e comune a tutti gli esseri umani, e cioè al fatto che l’uomo vive contemporaneamente vari livelli, che interagiscono l’uno sull’altro, e alle conseguenze che ne derivano. Ad una di queste, di importanza basilare, abbiamo già accennato, e cioè al fatto che il nostro modo di comportarci con i nostri simili riflette il no​stro stato d’animo, cioè il rapporto che abbiamo con noi stessi.
E stranamente avere buoni rapporti con se stessi è molto più diffi​cile che avere buoni rapporti con gli altri. La psicosintesi indica due strade principali per ottenere questo risultato: l’accettazione dei nostri limiti e il recupero delle nostre parti rifiutate, cosa che diventa possibile automaticamente e inevitabilmente non appena si sia capaci di spostare la nostra attenzione ai lati positivi di quei limiti e di quelle parti misconosciute.
Nel rapporto con gli altri, tutte le scuole psicologiche indicano un caleidoscopio di proiezioni, identificazioni, ambivalen​ze, frustrazioni, e chi più ne ha più ne metta. Ma Assagioli ha ben di​stinto i conflitti esterni, cioè quelle situazioni di insoddisfazio​ne dovute a fatti esterni, dai conflitti interni, cioè quelle situa​zioni di instabilità psichica preesistenti e indipendenti da fatti esterni attuali, e che possono essere attribuite a vissuti anteriori e inconsci. In queste circostanze, è evidente che niente potrà es​sere fatto per mettere ordine nei nostri rapporti interpersonali e sociali se non avremo prima messo ordine in noi stessi, in modo da poter osservare con distacco, come se avvenisse su un palcoscenico con noi stessi come spettatori, questo interessante gioco psicologico.
Prendiamo per esempio una delle problematiche che più ci coinvolgono nella società attuale, cioè il problema della leadership. Dai giochi dell’asilo d’infanzia fino al grande gioco politico, l’uomo ha continuamente a che fare con problemi di scelta, sottomis​sione, rifiuto e ribellione a una guida, sia essa il bambino precoce che dirige i giochi dei compagni, o il genitore, o l’insegnante, o il coniuge, il capo politico, il sacerdote, il terapeuta, l’educatore in genere, in una continua ricerca dell’autorità e fuga da essa. E que​sta ambivalenza non è che il riflesso della maggiore o minore sicurez​za che l’uomo ha in sé e del suo grado di maturità.
Ma mentre la psicologia analitica si limita a ricercare nei vissuti infantili le cause delle conflittualità che si rivelano nell’adolescenza o nell’età adulta, indicando ad esempio in un fru​strante rapporto con i genitori la causa di un comportamento antiso​ciale, la psicosintesi, pur non rifiutando il chiarimento che può es​sere dato da un momento analitico, tende a risolvere il problema spo​standolo di livello, preoccupandosi prima di tutto di armonizzare la personalità, di equilibrare le funzioni psicologiche, di pervenire ad un buon centramento dell’Io, quale centro di coscienza e di volon​tà, e chiedendo al livello inconscio solo di spiegare quali processi vengono attivati dalla presenza o dal rifiuto di un leader.
Chi parla in pubblico suscita reazioni negative e positive, in egual misura, perché chi lo contesta vorrebbe in realtà essere al suo posto, chi lo applaude si è identificato in lui e applaude a se stesso. Ma tutto ciò avviene a livello di personalità, mentre la psi​cosintesi prende occasione da un processo psicologico di questo tipo per invitare al riconoscimento dell’unico valido leader, dell’unica infallibile guida che ognuno possiede solo che voglia riconoscerla.
Il simbolismo dell’uccisione del Maestro, che ricorre in tutti i miti e in tutti i culti, ha un significato profondo e ben preciso: è necessario liberarsi da tutti i modelli esterni per avere come unico punto di riferimento il nostro Sé. E il sentiero per rag​giungere il Sé ha come tappa insostituibile il passaggio dall’Io: se non vogliamo cibarci di illusioni, affrontiamo con animo sereno l’esplorazione di quel mondo sconosciuto e meraviglioso che è il nostro mondo interno, non abbiamo timore di metterci allo specchio, ma camminiamo sempre verso la luce, la luce della Conoscenza, che ci aiuterà a scoprire ad una ad una le innumerevoli sfaccettature di quel diamante che Assagioli diceva essere la realtà. Ciò che non sap​piamo vedere, ciò che non riusciamo a scoprire, ammettiamolo come possibile: la bontà nel cuore dell’uomo più colpevole, il sole dietro le nubi del cielo più tempestoso, la saggezza nel folle, l’eternità nella breve vita dell’uomo.
E ad ognuno, a cominciare da noi stessi, diamo delle possi​bilità: la possibilità di essere diversi, la possibilità di far flui​re l’energia che si è cristallizzata in una posizione di ristrettezza mentale, la possibilità di operare meravigliosi processi alchemici trasformando il piombo in oro, l’indifferenza in interesse, l’avver​sione in amore. Il catalizzatore che consente questi processi è l’empatia, la capacità di vedere le cose vecchie con occhi nuovi, dalla parte dell’altro, con un’ottica la più vasta possibile. E se volete, sperimentiamo ora, insieme, il processo empatico con un esercizio che risveglierà in ognuno di noi benefiche energie di amore e di sin​tesi.
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